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U ~lanku su predo~eni rezultati istra`ivanja mobilizacije lokalne
zajednice protiv ne`eljene uporabe lokalnoga prostora na
primjeru Stobre~a kod Splita. U sklopu Projekta EKO Ka{telanski
zaljev na prostoru ove lokalne zajednice planirana je izgradnja
kanalizacijskoga sustava s podmorskim ispustom otpadnih voda.
Lokalna se zajednica u na~elu ne protivi novoj instalaciji u svom
prostoru, ali zahtijeva izvedbu koja bi jam~ila ekolo{ku,
materijalnu i svaku drugu sigurnost. Kako bi sprije~ilo ne`eljenu
intervenciju, lokalno stanovni{tvo mobilizira se u obrani
lokalnoga prostora. Mobilizacija je u tom aspektu na~in i poku{aj
lokalne zajednice da se afirmira kao ravnopravan partner u
procesu gospodarenja lokalnim prostorom. Zaklju~uje se kako je
mobilizacija dinami~an proces, tijekom kojega se poduzimaju
brojne i razne aktivnosti, mijenjaju na~ini i u~estalost djelovanja,
pri ~emu promjene zavise od postignutih rezultata. Mobilizacija je
ekolo{ka reakcija, koja se, u istra`enom slu~aju, mo`e odrediti
ekolo{kom obranom i razvijenim oblikom ekolo{koga
djelovanja. Mobilizacija je djelovanje na o~uvanju i za{titi
lokalnog okoli{a, na~ina i kakvo}e `ivljenja, resursa i postoje}e
gospodarske situacije u kojoj se prepoznaje prosperitet.
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UVOD
Raspravljaju}i o pokretu za za{titu okoli{a, M. Castells navo-
di da je mobilizacija lokalnih zajednica u obrani njihova pros-
tora protiv nametanja ne`eljenih uporaba danas najra{ireniji
oblik akcije za za{titu okoli{a (2002., 122). Pokret lokalnih za-
jednica protiv ne`eljene uporabe njihova prostora javio se u867
*
Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama 1978. godine1 kao pokret pro-
tiv otrovnog otpada, no postupno su se lokalne zajednice ak-
tivirale i oko drugih problema u lokalnom prostoru, npr. pro-
tiv izgradnje autocesta i opasnih objekata te protiv ne`eljena
ili pretjerana razvitka.
Kod nas se lokalne zajednice na ovom problemu aktivi-
raju ne{to kasnije nego u zapadnim zemljama. Njihovu je an-
ga`iranju prethodio proces formiranja ekolo{ki senzibilizira-
nih pojedinaca i grupa,2 koji percipiraju ekolo{ke probleme,
njihove uzroke i posljedice, {to bi, kada je rije~ o lokalnoj za-
jednici, podrazumijevalo da stanovni{tvo postaje osjetljivo na
lokalni okoli{, i to kao ekolo{ku vrijednost za sebe, kao ~imbe-
nik koji u znatnoj mjeri odre|uje razinu kakvo}e `ivljenja na
lokalnom prostoru te kao resursnu vrijednost. Drugi je pre-
duvjet demokratizacija dru{tva, {to }e omogu}iti slobodnije
djelovanje ekolo{ki senzibiliziranim pojedincima i grupama.3
Istra`ivanja o prihvatljivosti energetskih postrojenja, re-
akcijama na uvo|enja rizi~nih objekata u lokalni prostor, po-
lo`aju javnosti u procesu odlu~ivanja te konfliktnim situacija-
ma radi interveniranja u lokalni prostor, {to su provedena kod
nas u zadnjih desetak godina, mogu se povezati s problema-
tikom ovoga rada. Najva`nije zaklju~ke predstavit }emo u
kratkim crtama. Istra`ivanja prihvatljivosti energetskih postro-
jenja (^aldarovi}, Rogi}, 1990.; Kufrin, Smeri}, 1992.) pokazala
su da se nuklearne elektrane i odlagali{ta radioaktivnog otpa-
da do`ivljavaju kao krajnje opasni objekti, pa se ne prihva-
}aju u prostoru vlastite lokalne zajednice. Naj~e{}i su razlozi
strah, nesre}e koje su se dogodile, razlika u percipiranju ri-
zika izme|u eksperata i laika,4 procjena koristi i {teta od spor-
nog objekta te osje}aj stigmatiziranosti.5 Kada je rije~ o ovim
objektima, naknada se ne javlja kao motiv prihvatljivosti.6
Navedeni objekti osjetno utje~u na lokalnu zajednicu, izazi-
vaju}i ekonomske, demografske i financijske promjene, pro-
mjene u stambenoj izgradnji, javnim uslugama te imaju zna-
tan dru{tveni utjecaj (Rogi}, Suba{i}, 1996.). Promjene koje u
okoli{u nastaju zbog instalacije raznih pogona razgra|uju tra-
diciju lokalnih zajednica (Rogi}, 1995.).
Na hipotetski smje{taj rizi~nih objekata u lokalni prostor
zabilje`ene su reakcije osobnog anga`mana protiv izgradnje,
podr`avanja izgradnje zbog osobnih ili dru{tvenih koristi, na-
pu{tanje mjesta stanovanja te pasivno prihva}anje situacije
(^aldarovi}, 1995.). Evidentirana je i NIMBY (Not in my back
yard) reakcija; iako su op}enito protiv izgradnje nuklearnih e-
lektrana ili skladi{ta opasnog otpada, ispitanici ipak dopu-
{taju mogu}nost da se takvi objekti smjeste na ve}im udalje-
nostima od njihova mjesta stanovanja (^aldarovi}, Rogi},
1990.). Daljnja analiza NIMBY sindroma u hrvatskom dru{tvu








holo{kih i ekonomskih ~imbenika te prirodna reakcija gra|a-
na na stvarno ili mogu}e ugro`avanje vlastite zajednice ([u-
}ur, 1992.). U~estalost ovoga sindroma pripisuje se manjku
povjerenja izme|u raznih razina u dru{tvu, pa se pretposta-
vlja kako }e razvitkom institucija civilnoga dru{tva u Hrvat-
skoj ovaj sindrom postupno slabjeti. Rje{enjem se, stoga,
smatra op}e politi~ko okru`enje neke zajednice, u kojem }e se
stvoriti uvjeti pravedne distribucije rizika za sve podjednako,
bez razlike (^aldarovi}, 1996.).
Istra`ivanja su pokazala kako je javnost gotovo potpuno
isklju~ena iz procesa odlu~ivanja, pa se odluke donose izvan
njezina dometa i nadle`nosti. Povjerenje stanovni{tva znatno
je manje u centralizirane, podr`avljene i globalne izvore in-
formiranja, a najvi{e u nezavisne, lokalnije i internacionalni-
je (^aldarovi}, 1995.). Sudionici interveniranja u lokalni pros-
tor imaju razli~ite interese, razli~ito percipiraju posljedice te
razli~ito mogu utjecati na odluke o raspolaganju lokalnim
prostorom. Stanovni{tvo je najslabije obavije{teno, od inter-
vencije ne nalazi koristi, zabrinuto je i predvi|a negativne
posljedice te ima najmanje mogu}nosti odlu~ivanja i ostvari-
vanja svojih interesa (Lon~ar-Buti} i sur., 2002.). Me|utim, {to
je jo{ va`nije, neravnopravnost sudionika ovoga procesa ne
zaustavlja se na mogu}nostima odlu~ivanja i raspolaganja
prostorom, nego je jo{ o~iglednija ako intervencija podrazu-
mijeva uvo|enje objekta koji bi mogao imati negativne po-
sljedice za okoli{, stanovni{tvo ili djelatnosti, prilikom ~ega }e
od svih uklju~enih strana posljedice osje}ati jedino lokalno
stanovni{tvo. Stoga se njihova legitimnost u ovom procesu
izvodi upravo iz ~injenice da su oni jedini kandidati za po-
lo`aj izravne `rtve (Rogi}, ^aldarovi}, 1996.).
Ponajbli`a problemu kojim se bavi ovaj rad jesu istra`i-
vanja konfliktnih situacija zbog interveniranja u lokalni pros-
tor, rezultati kojih kazuju kako ekolo{kim prosvjedima nije
imanentna cjelovita ekolo{ka svijest, dok o ekolo{koj osjet-
ljivosti svjedo~i velik interes i ogor~enje gra|ana. Ekolo{ka
reakcija je, ako se zanemari globalna sociokulturna dimenzi-
ja, bliska ekolo{koj svijesti ([tulhofer, 1991.). Uzrok konfliktne
situacije zbog odlaganja otpada pronalazi se u nepostojanju
konzistentnoga i cjelovitoga pristupa odlaganju komunalnog
otpada. Osim NIMBY sindroma, evidentirana je velika osjet-
ljivost gra|ana na probleme odlaganja otpada ([u}ur, 1992.).
Ovaj je rad poku{aj da se razmotri jo{ jedan aspekt inter-
veniranja u lokalni prostor. Naime, istra`en je konkretan slu-
~aj mobiliziranja lokalne zajednice u obrani vlastita prostora
na primjeru Stobre~a kod Splita. Konfliktnu situaciju izazvalo
je uvo|enje novog objekta u lokalni prostor, za koji stanovni-
{tvo sumnja da bi – ako se ostvari kako je predvi|eno – mo-







kvo}u i na~in `ivota, djelatnosti i resurse lokalne zajednice.
Me|u sli~nim reakcijama, doga|aje u Stobre~u dr`imo po-
sebnim zbog ustrajnosti i brojnih aktivnosti koje je lokalno
stanovni{tvo poduzimalo kako bi sprije~ilo ne`eljenu upora-
bu te zbog okolnosti pod kojima su se aktivnosti odvijale,
zbog ~ega je ~itav slu~aj pobudio pozornost javnosti i bio po-
drobno popra}en u medijima.7
PROBLEM, CILJEVI I SVRHA ISTRA@IVANJA,
ODRE\ENJE POJMOVA I METODOLO[KI PRISTUP
Predmet ovoga rada jest mobilizacija lokalne zajednice protiv
ne`eljene intervencije u lokalni prostor, koji je istra`en na kon-
kretnom slu~aju mobiliziranja stanovni{tva Stobre~a kraj Splita.
Temeljni je cilj istra`iti proces mobiliziranja lokalne za-
jednice, a u okviru toga cilja posebno je istra`en uzrok, povod
i cilj mobilizacije, akteri i aktivnosti koje su poduzete u okviru
mobilizacije te faze mobilizacije.
Tvrdnje do kojih smo do{li u ovom radu mogu poslu`iti
za sprje~avanje sli~nih konfliktnih situacija koje nastaju zbog
interveniranja u lokalni prostor, a na relaciji aktera koji su u-
klju~eni u proces gospodarenja lokalnim prostorom.
U poku{aju odre|enja lokalne zajednice koje bi bilo pri-
mjereno istra`ivanom problemu, navodimo ~etiri glavne sku-
pine odrednica, {to prema I. Rogi}u i O. ^aldarovi}u (1996.)
oblikuju "identitet" lokalne zajednice. Prema ovima autorima,
lokalna zajednica odre|ena je podru~jem i njegovim obilje-
`jima, pri ~emu se lokalni teritorij mo`e jasno razgrani~iti, za-
tim institucionalnom mre`om, koja odre|uje op}enit sistem-
ski okvir djelovanja aktera lokalne zajednice, a koja podrazu-
mijeva i samoorganizacijsku ba{tinu lokalne zajednice. Tre}a
je skupina kolektivna osobnost lokalne zajednice, {to bi bilo i-
skustvo aktera lokalne zajednice kao pripadnika iste skupine,
koje je nu`no da bi se moglo govoriti o posebnom tipu dru-
{tvenog aktera. ^etvrtu skupinu odrednica ~ine individualni
i skupni akteri koji u lokalnoj zajednici svakodnevno djeluju
kao njezini unutarnji ~lanovi, ~iji interesi, potrebe, ovlasti, ve-
li~ina dru{tvene mo}i predstavljaju podlogu raznim kombina-
cijama odnosa, {to se prote`u od suradnje do suparni{tva.
Mobilizacija se op}enito mo`e odrediti kao proces solida-
riziranja i organiziranja te djelovanja pojedinaca ili grupa
zbog problema koji se percipira kao zajedni~ki, s ciljem nje-
gova otklanjanja ili postizanja rje{enja, odnosno ostvarenja
zajedni~kog interesa. Mobilizacija zbog ekolo{ki konfliktne si-
tuacije podrazumijeva solidariziranje i djelovanje ugro`enih po-
jedinaca i grupa ~ije su aktivnosti usmjerene prema sprje~a-
vanju ili rje{avanju ekolo{koga problema ili, pak, ubla`ava-








ga problema podrazumijevala bi ekolo{ku osjetljivost i ekolo{ku
reakciju.8
Ekolo{ku osjetljivost detaljnije }emo odrediti kao pose-
ban senzibilitet koji nastaje uslijed op}enito pogor{anih e-
kolo{kih uvjeta `ivljenja, a iskazuje se kao spoznaja o stanju i
promjenama u okoli{u te problemima i pote{ko}ama koje
nastaju zbog `ivota u ugro`enom okoli{u. Na temelju takve
percepcije nastaje kriti~ki stav kako je promjena postoje}eg
stanja nu`na, nakon ~ega slijedi ekolo{ka reakcija kao aktivi-
ranje na rje{avanju ekolo{kih problema. Tako bi ekolo{ka re-
akcija bila prakticiranje ekolo{ke osjetljivosti kroz konkretne
aktivnosti koje te`e za{titi okoli{a.
Metodolo{ki pristup prilago|en je problemu i ciljevima i-
stra`ivanja. Polaze}i od ~injenice kako se radilo o specifi~nom
socijalnom problemu, koji je prije zahtijevao razumijevanje i
interpretaciju, smatrali smo prikladnim odabir kvalitativne
metodologije i kombiniranje sljede}ih metoda:
a) Analiza sadr`aja natpisa objavljenih u dnevnom listu
Slobodna Dalmacija od 1. 1. 2002. godine do 1. 9. 2002. godine.
Uzorak je obuhvatio sve brojeve u navedenom razdoblju i sve
novinske ~lanke (neovisno o vrsti novinskog izri~aja) koji su
kao temu imali doga|aje u Stobre~u u svezi s navedenim pro-
blemom.
b) Analiza sadr`aja dokumentacije Udruge za o~uvanje
kulturne i prirodne ba{tine Stobre~a Epetium,9 kojom su obu-
hva}eni razni pisani (pisma, molbe, zapisnici, izvje{}a, prija-
ve, tu`be, pozivi, priop}enja) i vizualni dokumenti (fotografije,
videozapisi).
c) Nestrukturirani, skupni intervju s ~lanovima Udruge
Epetium, na temu Stobre~ protiv EKO ispusta. Voditelj razgo-
vora slu`io se okvirnim popisom tema (interview guide) o ko-
jima je trebao razgovarati, a tijek intervjua prilago|avao je
trenuta~noj situaciji. U intervjuu je sudjelovalo jedanaest ~la-
nova sudionika mobilizacije te sada{nji i biv{i predsjednik U-
druge. Intervju je prethodno dogovoren i obavljen u prostori-
jama Udruge 11. prosinca 2002. godine, a trajao je tri sata. Uz
suglasnost intervjuiranih, razgovor je tonski sniman.
d) Provedeno je jednokratno, slobodno promatranje spor-
ne lokacije na kojoj se odvijaju gra|evinski radovi.
PROSTORNI OKVIR I DJELATNOSTI LOKALNE ZAJEDNICE
Stobre~ je smje{ten isto~no od Splita, oko 5 kilometara od sre-
di{ta grada. Naselje se nalazi na poluotoku, zapadnom dijelu
uvale, gdje rijeka @rnovnica uvire u more. Podru~je je izvanred-
no zbog same lokacije te zbog mikroklimatskih uvjeta, {to su
determinirali razvitak turizma, poljodjelstva i {portsko-re-








Stobre~ su osnovali gr~ki kolonisti u 3. st. pr. Kr., na mje-
stu nestalog ilirskog naselja, a nazvali su ga Epetion. Naselje je
bilo lu~ko-trgova~ko i preko njega se odvijala trgovina s okol-
nim ilirskim mjestima. O ovom razdoblju svjedo~e do danas
sa~uvani ostaci gr~koga bedema. Vrijedan je spomenik i staro-
kr{}anska bazilika s kraja 5. stolje}a, koja je dobila ime po rim-
skom mu~eniku Lovri (Laurentius), a odatle potje~e i dana-
{nje ime Stobre~a.
Zbog blizine Splita i ni`e cijene zemlji{ta, kao i drugih
pogodnosti, Stobre~ je bio privla~no mjesto za naseljavanje i
gradnju privatnih ku}a. Danas broji oko 4000 stanovnika. Mje-
sto je okru`eno lijepim pla`ama, a u njegovoj su okolici broj-
ni turisti~ki, {portski i rekreativni sadr`aji,11 bogata je i ugosti-
teljska ponuda, a navedene djelatnosti ve}ini su mje{tana o-
snovni izvor prihoda. U{}e rijeke @rnovnice poznato je mrje-
stili{te ribe, pa je stobre~ki akvatorij mjesto {portskog i profe-
sionalnog ribolova, a mnogi se mje{tani Stobre~a i Podstrane
bave ribarstvom kako bi dopunili svoju prehranu.
OPIS PROBLEMA I STRANE U PROBLEMU
U sklopu Projekta EKO Ka{telanski zaljev, {to ga provodi
Agencija EKO Ka{telanski zaljev, planirana je izgradnja kana-
lizacijskoga sustava Split-Solin s podmorskim ispustom u
Bra~kom kanalu, 1800 metara od obale (rta Stobre~a). U prvoj
fazi planirana je ugradnja mehani~koga pro~i{}iva~a otpad-
nih voda. U problem su uklju~ene tri strane: Agencija EKO
Ka{telanski zaljev, Ministarstvo za{tite okoli{a i prostornog u-
re|enja te lokalna zajednica na ~ije se podru~je novi objekt
instalira.
Stav je Agencije da je Projekt pro{ao sve stru~ne provje-
re, o ~emu postoji i dostupna je sva dokumentacija, pa su na
temelju projektne i studijske dokumentacije utvr|ene faze i
dinamika realizacije, pri ~emu se vodi ra~una o utjecaju su-
stava na stanovni{tvo i okoli{. Agencija tako|er isti~e kako je
Projekt dobio podr{ku Mjesnog odbora Stobre~a te suglasnost
Ministarstva za{tite okoli{a i prostornog ure|enja. Ispust je
projektiran na temelju detaljnih oceanografskih ispitivanja, a
Projektom je definirana i revizijom prihva}ena duljina ispu-
sta od 1800 metara: 1600 metara plus 200 metara difuzora od
rta Stobre~a te u prvoj fazi ugradnja mehani~koga pro~i{}i-
va~a otpadnih voda. Izra|ene su i dvije kontrole, i to izrad-
bom matemati~koga modela (IGH d.d. Zagreb – PC Rijeka i
Institut za oceanografiju i ribarstvo, Split) te fizikalnoga mo-
dela (Hidrotehni~ki laboratorij Fakulteta gra|evinskih znano-
sti, Zagreb). Rezultati ovih modela pokazuju kako je pred-
vi|ena duljina i predvi|eni stupanj pro~i{}avanja na kopnu








strane, a ni Bra~koga kanala. Fizikalnim modelom dokazano
je da bi sigurnost bila postignuta i s 200 metara kra}im ispu-
stom, no odlu~eno je da se duljina ispusta zadr`i na onoj pro-
jektiranoj (1800 metara). Predvi|ena je fazna izgradnja susta-
va, {to je uobi~ajen na~in, jer se optimalni u~inci posti`u tek
kada se u realnim uvjetima sagledaju stvarne karakteristike
hidrauli~kog optere}enja i otpadne vode.
Ministarstvo za{tite okoli{a i prostornog ure|enja dr`i
sanaciju Splitske luke i Ka{telanskog zaljeva jednim od prio-
riteta Republike Hrvatske na podru~ju za{tite okoli{a, a inte-
res mediteranskih zemalja i me|unarodnih financijskih insti-
tucija pokazuje da je taj zahvat jedan od prioriteta i na cije-
lom Sredozemlju. Osim toga, sustav odvodnje i pro~i{}ava-
nja otpadnih voda Split-Solin i Ka{tela-Trogir zahvati su kojima
}e se popraviti komunalni standard stanovni{tva toga podru-
~ja. Na temelju prethodnih istra`ivanja, studijske i izvedbene
dokumentacije te glavnoga projekta koji je izra|en u skladu s
lokacijskom dozvolom, Ministarstvo je 12. studenoga 2001. go-
dine izdalo gra|evnu dozvolu, pa tako nema pravne zapreke
izvo|enju radova. Ministarstvo smatra da je izgradnja ispu-
sta samo prvi korak u razvoju kona~noga rje{enja; razvoj i di-
namika (rokovi) izgradnje cjelovitoga sustava planirani su u
skladu s o~ekivanim budu}im optere}enjima otpadnom vo-
dom. Ako se steknu uvjeti koji bi opravdali podizanja razine
~i{}enja i prije rokova predvi|enih dinamikom fazne izgrad-
nje, izgradnji daljnjih faza pristupit }e se kad nastupe takvi u-
vjeti bez obzira na planirane rokove.
Lokalno stanovni{tvo generalno se ne protivi gradnji ispu-
sta na lokalnom podru~ju, me|utim smatra da predvi|ena du-
`ina ispusta nije dovoljna, kao ni ugradnja mehani~koga pro-
~i{}iva~a otpadnih voda.12 Upori{ta njihovim sumnjama jesu:
1. Anga`irani stanovnici istra`ili su kako predvi|eni na-
~in izvedbe nije u skladu s propisanim normativima, zakoni-
ma RH ni me|unarodnim obvezama koje je RH preuzela u po-
gledu za{tite okoli{a.13
2. Postoji uvjerenje kako je biokemijski pro~i{}iva~ bio pred-
vi|en, da su ga nadle`ni obe}ali, ali se od njega odustalo,
pretpostavlja se zbog manjka novca.14
3. Brojne su bojazni i sumnje zbog mogu}ih one~i{}enja i
opasnosti, a koje se navode u Studiji o utjecaju na okoli{.15
Lokalna zajednica novi objekt, onako kako je izvedbom
predvi|en, do`ivljava kao nametnut te zahtijeva sljede}e:
1. ugradnju biokemijskoga pro~i{}iva~a u prvoj fazi
2. produ`enje pomorskog ispusta radi ve}e sigurnosti
3. da se ne minira greben Kaval, koji je simbol Stobre~ke vale
4. ekolo{ku rentu za slu~aj umanjivanja vrijednosti ne-
kretnina, zemlji{ta te posljedica za djelatnosti i resurse







Udruga za o~uvanje kulturne i prirodne ba{tine Stobre~a
Epetium od sredine 1999. godine prati i uklju~ena je u zbiva-
nja oko Projekta. Uz podr{ku ve}ine lokalnoga stanovni{tva,
koja je izra`ena na javnim skupovima gra|ana te potpisiva-
njem peticije o zahtjevima – potpisalo ju je oko 80 posto gra-
|ana s pravom glasa (1383 potpisa) – Udruga postaje pokre-
ta~ i organizator svih aktivnosti koje su poduzete kako bi se
sprije~ila realizacija Projekta onako kako je predvi|eno. Kako
do tada poduzete aktivnosti nisu dale rezultata, po~etkom
2002. godine Udruga poduzima odlu~nije akcije; tu`bu U-
stavnom sudu RH (26. 4. 2002.) te tu`bu Sudu za ljudska pra-
va Europskoga parlamenta u Strasbourgu (14. 8. 2002.). Isto-
dobno se organiziraju masovni prosvjedi, koji postaju gotovo
svakodnevni, a s kojih prosvjednici upu}uju poruke o svom
problemu i ustrajnosti dok se ne udovolji njihovim zahtjevi-
ma. Kako se zbog akcija koje poduzima lokalno stanovni{tvo
radovi ne mogu odvijati po predvi|enom planu, Agencija i
izvo|a~i radova trpe znatne materijalne {tete,16 pa Agencija
anga`ira za{titare, a u skladu s dogovorom Ministarstva za{ti-
te okoli{a i prostornog ure|enja i Ministarstva unutra{njih
poslova lokaciju na kojoj se izvode radovi, kao i prosvjede
stanovni{tva, redovito prati i nadzire policija.
U lipnju i srpnju 2002. godine napetost eskalira; unato~
prosvjedima mje{tana, uz prisutnost policije i za{titara, po~i-
nju radovi na lokacijama u Stobre~koj vali. Presudan se doga-
|aj zbio 23. srpnja, kada mje{tani – da bi onemogu}ili po~etak
radova – prosvjedima na gra|evnoj lokaciji poku{avaju spri-
je~iti izvo|a~e, uslijed ~ega dolazi do intervencije policije i za-
{titara.17 Prosvjedi su bili do kraja kolovoza 2002. godine, ka-
da iznenada prestaju.18 Ukupno je bilo 42 prosvjeda, a u ne-
koliko je navrata dolazilo do napetih situacija i sukoba pro-
svjednika s policijom ili za{titarima. Od kolovoza 2002. godi-
ne u dnevnom tisku nalazimo samo obavijesti o miniranju i
izvje{}a o redovitom odvijanju radova na lokacijama te, s dru-
ge strane, pojedina~ne reakcije mje{tana (pisma uredni{tvu),
uglavnom vezane za {tete nastale na objektima, {to se pripi-
suje radovima.
UZROK, POVOD I CILJ MOBILIZACIJE
Nemogu}nost da lokalno stanovni{tvo utje~e na odlu~ivanje
i raspolaganje lokalnim prostorom, {to je u literaturi ve} kon-
statiran uzrok mobiliziranja lokalnih zajednica, bilje`imo i u
ovom slu~aju. Me|utim, u dokumentaciji Udruge Epetium
nalazimo indikativne izvatke koji upu}uju na dvije poseb-
nosti: "...nije obavljena javna rasprava i javni uvid, potpuno je
izostala javnost rada, nikada nisu objavljeni rezultati recenzi-








2002.) i "...nije bilo javnog uvida i javne rasprave o projektu.
Predstavnici izvo|a~a su bili tri puta u Stobre~u i javno istu-
pili. 1991. na vlastitu inicijativu, 2000. na poziv mjesnog odbo-
ra i 2002. na poziv Udruge Epetium. Na tim skupovima gra-
|ani su u pravilu izra`avali nepovjerenje prema projektu i pred-
lagali nova ili dodatna rje{enja i zahtjeve, ali ni{ta od toga nije
uva`eno..." (dopis pu~kom pravobranitelju, 2. 9. 2002.).
Iz ovoga se mo`e zaklju~iti o na~inu kako je lokalna jav-
nost isklju~ena iz faze pripreme uvo|enja novog objekta u lo-
kalni prostor. Naime, javnost rada postoji, javna rasprava se
provodi, ali na ograni~enoj i formalnoj razini, pa je na taj na-
~in forma zadovoljena i problematika raspravljena, a mimo
sudjelovanja lokalne javnosti, koja je tako dovedena pred go-
tov ~in instaliranja objekta. Osim toga, na rijetkim susretima
s nositeljem Projekta, ve}inom na poticaj lokalne zajednice,
stanovni{tvo je izrazilo sumnje u tehni~ku izvedbu, odnosno
u sigurnost ponu|enoga rje{enja, koje, me|utim, nisu uzete
u obzir niti su otklonjene. Stoga bismo kao posebnost kon-
kretnoga slu~aja istaknuli i nedostatnu komunikaciju o even-
tualnim opasnostima i posljedicama, odnosno nemogu}nost
stanovni{tva da utje~e na tehni~ku izvedbu koju dr`i sigur-
nom za okoli{ i ljude.
Izjava ~lana Udruge Epetium o na~inu shva}anja proble-
ma poslu`it }e za odre|ivanje povoda mobilizaciji: "...Prije ~e-
tiri godine do{li smo do Studije utjecaja na okoli{, Margete i
Bari}a. Kad smo pro~itali, ostali smo zaprepa{teni, zgranuti
koli~inom fekalnih voda koje }e se ispu{tati i katastrofalnim
posljedicama koje se mogu dogoditi u okoli{u." Prepoznate su
i mogu}e posljedice: "...More }e izgubiti prozirnost i bistrinu i
postat }e mutno. Namno`it }e se alge koje }e plutati po moru
i more }e ih izbacivati na obalu. [irit }e se neugodni mirisi. Ali
najvi{e nas je strah od nevidljivoga. Strah nas je od bolesti i
zaga|enja te{kim metalima i drugim otrovima. Zagadit }e se
ribe i {koljke, a preko njih i mi sami. More }e biti III. kategori-
je, a u promjeru od 2 kilometra bit }e zabranjeno kupanje, iz-
lov riba i {koljki. A tko }e zabraniti ribi da se kre}e izvan toga
promjera?! O turizmu vi{e ne}e biti ni govora!"
Ugro`enost zbog svijesti o razmjerima problema i even-
tualnim posljedicama, motivirala je stanovni{tvo na reagira-
nje: "...Strah nas je za na{e `ivote i `ivote na{e djece. Ovo je naj-
ve}i ispust nepro~i{}enih fekalnih voda na Jadranu. Sve vode
dijela Splita, industrijske zone, Vranjica, dijela Zagore, Poljica
i svih naselja kojima slijevne vode idu prema Stobre~kom za-
ljevu, sve se te vode dovode u zonu turizma i stanovanja, gdje
je more I. kategorije. Od same te ~injenice nam se je`i ko`a! I
mi smo morali reagirati..."
Iz navedenoga vidi se bojazan od ekolo{kih {teta: one~i{-







cidenta, a povezano s ekolo{kim {tetama, strahuje se za zdra-
vlje i kakvo}u `ivljenja. Osim ekolo{kih, pretpostavljaju se i
gospodarske {tete: u turizmu, poljodjelstvu, ribolovu, {portu
i rekreaciji te ugostiteljstvu. O~ekuje se da }e uvo|enje novog
objekta u lokalni prostor prouzro~iti i druge materijalne {tete,
primjerice pad vrijednosti nekretnina i zemlji{ta, kao i razli-
~ite pote{ko}e, nemogu}nosti i ograni~enja u svakida{njem `i-
votu. Percipiranje promjena u okoli{u i ekosustavima te pro-
blema koji }e na temelju toga uslijediti u na~inu `ivota zbog
naru{enih ekolo{kih uvjeta upu}uje na zaklju~ak kako je po-
vod mobilizaciji ekolo{ka osjetljivost. Me|utim, kako postoji
bojazan da }e se instalacija odraziti na resurse, djelatnosti te
materijalne vrijednosti, kompletnije je kao povod mobilizaci-
ji, osim ekolo{ke osjetljivosti, odrediti i o~ekivane materijalne
i gospodarske {tete.
Zahtjevi koje je istaknula lokalna zajednica, a koji bi se
op}enito mogli odrediti kao orijentacija na postizanje sigur-
nosti – bilo okoli{a, ljudi ili dobara – mogu poslu`iti u odre-
|enju cilja mobilizacije. U tu svrhu ilustrativne su i izjave ~la-
nova Udruge, u kojima su ~este formulacije: "...obrana na{ih
obitelji i ku}nog praga... sa~uvati zdravu sredinu... osigurati
na{e `ivote i `ivote na{e djece... osigurati budu}nost." Zahtjevi
i izjave upu}uju na to kako je cilj mobilizacije vi{estruk: sa-
~uvati okoli{, postoje}i na~in i kakvo}u `ivljenja, sprije~iti go-
spodarske i materijalne {tete, odnosno osigurati siguran `ivot
uz objekt koji }e se instalirati tako da se {to vi{e smanji rizik.
Isticanjem navedenih ciljeva lokalna se zajednica konstituira
kao akter na za{titi okoli{a, ali i na o~uvanju razine kvalitete
`ivljenja, dobara, resursa i materijalnih vrijednosti. Osim to-
ga, va`no je naglasiti da se kao cilj nigdje ne spominje odbi-
janje primitka rizi~nog objekta, kao ni da se ostvarenje ciljeva
rukovodi logikom koja povezuje ekolo{ko i ekonomsko, ~emu
u prilog govori sljede}a izjava: "...Ako na{u sredinu sa~uvamo
zdravom, nitko nam ne treba ni{ta davati, jer smo onda u
stanju sami svojim sredstvima od svojega rada sve izgraditi,
kao {to smo i do sada..."
SOLIDARIZACIJA S MOBILIZACIJOM I PODRŠKA MOBILIZACIJI
Na temelju podatka da je peticiju potpisalo 80 posto odraslo-
ga stanovni{tva te da su podnositelji tu`be Ustavnom sudu
RH 2106 gra|ana Stobre~a,19 mo`e se zaklju~iti o solidarizaci-
ji ve}ega dijela lokalnoga stanovni{tva oko rje{avanja proble-
ma. Solidarizaciju su uvjetovala dva ~initelja, od kojih je prvi
priroda ekolo{koga problema, {to podrazumijeva njegovo
podjednako djelovanje (posljedice) na sve kategorije i struk-
ture stanovni{tva na podru~ju na kojem se doga|a. S druge








~emu ve}ina o~ekuje materijalne ili gospodarske {tete, dok se
koristi ne pretpostavljaju. Naime, u ovom slu~aju rije~ je o
specifi~nom objektu, od kojega je zaista te{ko o~ekivati neke
koristi, koje }e, u sli~nim situacijama, prona}i barem dio lo-
kalnoga stanovni{tva, va`u}i ekolo{ke {tete i eventualne do-
bitke, {to mogu biti osobne koristi, kompenzacije i obe{te}e-
nja pojedinaca ili zajednice.
Lokalna je zajednica procijenila kako je va`no omasoviti
mobilizaciju, ~ime su se pretpostavljali ve}i izgledi da akcija
uspije. Stoga su se ulagali posebni napori kako bi se pred-
stavio problem, njegovo {ire djelovanje i zna~enje te izazvala
pozornost i dobila podr{ka okolne i {ire javnosti. U prvom
redu o~ekivala se podr{ka stanovni{tva okolnih mjesta i gra-
da Splita,20 zatim od svih za koje se pretpostavljalo da mogu
pomo}i: ekolo{kih udruga, me|unarodnih organizacija, poli-
ti~kih stranaka, osoba na vlasti i uglednih osoba. U pogledu
skretanja pozornosti poduzeti su napori, uglavnom zbog iz-
vje{tavanja medija, dali rezultata, ali je podr{ka na prakti~-
noj razini izostala. Naime, u dokumentaciji Udruge pronala-
zimo kako su podr{ku mobilizaciji izrazile brojne ekolo{ke u-
druge i ogranci nekih politi~kih stranaka. Me|utim, samo je
jedna ekolo{ka udruga i stanovni{tvo obli`nje Podstrane, pod-
jednako ugro`eno realizacijom Projekta, sudjelovala u prak-
ti~nim akcijama, ~ime su zavrijedili da ih se u dokumentima
naziva saveznicima.
Razlozi zbog kojih je izostala podr{ka lokalnom stanov-
ni{tvu vjerojatno su razli~iti i kompleksni, ovisno o kojoj se
instanci radi. Me|utim, kada je rije~ o okolnom stanovni{tvu,
izjave ~lanova Udruge iz kojih izdvajamo sljede}e formu-
lacije: "Njih nije briga {ta se doga|a par kilometara dalje...
Oni misle da je to daleko od njih... Ne znaju ono {ta smo mi
saznali..." mogle bi upu}ivati na zaklju~ak kako je ekolo{ki pro-
blem percipiran kao tu| odnosno, na lokalni prostor ograni-
~ena djelovanja i posljedica, na temelju ~ega se zaklju~uje da
oni nisu ugro`eni, pa izostaje osjetljivost i reakcija. U tom
slu~aju procjena ugro`enosti bila bi presudna i za solidarizi-
ranje i za podr{ku.
AKTERI MOBILIZACIJE
Akterima mobilizacije u konkretnom slu~aju mo`emo odre-
diti ve}inu lokalnoga stanovni{tva; u naj{irem smislu koji su
potpisali Peticiju ili koji su potpisnici tu`be Ustavnom sudu
RH. Me|utim, akterstvo se mo`e detaljnije odrediti prema
anga`iranosti na rje{avanju zajedni~koga problema, ~ime su
izdvojene tri skupine aktera. Prvu, najbrojniju, ne{to vi{e od
3/4 odrasloga stanovni{tva, ~ine oni ~iji je doprinos ograni~en
na solidariziranje sa stavom o problemu, a suzdr`ani su od







otprilike svaki ~etvrti iz prethodne, koji osim stava o proble-
mu povremeno ili redovito sudjeluje u prakti~nim akcijama
mobilizacije. Najmanje je aktera koji su u funkciji pokreta~a i
organizatora akcija, koji su osobno izlo`eni, ula`u posebne
napore, planiraju, organiziraju i predvode aktivnosti kako bi
se postiglo rje{enje za zajedni~ki problem, {to je dio ~lanstva
Udruge Epetium. Oni su ve} aktivni u o~uvanju prirodnih i
kulturnih vrijednosti, a pojavom ovoga problema anga`iraju
se i na njegovu rje{avanju.
Na~in anga`iranja u mobilizaciji razlikovao je tri skupine
aktera. Prva, najbrojnija, ali s najmanjim anga`manom, mo-
gla bi se odrediti kao pasivno akterstvo. Svaki ~etvrti pasivni
akter postaje aktivan, prakticira stav o problemu i tako osob-
nim istupom pridonosi rje{avanju problema, a tre}u, najma-
lobrojniju skupinu, ~inili bi anga`irani akteri, otprije aktivni u
o~uvanju i u najve}oj mjeri posve}eni novom problemu.
AKTIVNOSTI U MOBILIZACIJI
Akteri u mobilizaciji poduzeli su brojne aktivnosti s temelj-
nim ciljem da se ispune zahtjevi lokalne zajednice. Aktivnosti
planiraju, organiziraju i predvode anga`irani akteri, a osim
njih u njima sudjeluju aktivni akteri i podr{ka mobilizaciji.
Aktivnosti smo promatrali prema usmjerenosti, na temelju
~ega smo ih podijelili na unutarnje, koje su orijentirane pre-
ma lokalnoj zajednici (ljudima i prostoru), i vanjske, usmje-
rene prema ~imbenicima izvan lokalne zajednice.
Unutarnje aktivnosti usmjerene su prema:
a) mjesnoj javnosti, radi informiranja, dogovaranja i soli-
darizacije (tribine, javni skupovi, sastanci, potpisivanje Peticije)
b) lokalnoj vlasti, s ciljem suradnje i dogovora (sastanci,
pisma)
c) anga`iranim akterima, s ciljem stjecanja znanja o pro-
blemu (pronala`enje i prou~avanje znanstvene i stru~ne lite-
rature, kontaktiranje sa stru~njacima, pronala`enje sli~nih slu-
~ajeva)
d) samom slu~aju, s ciljem njegova dokumentiranja (bilje-
`enje, prikupljanje dokumentacije, fotografiranje, videosni-
manje i audiosnimanje, izradba WEB stranice)
e) mjesnom okoli{u, s ciljem njegova o~uvanja i njegova-
nja te iskazivanja i poticanja ekolo{ke svijesti (ure|enje zele-
nih povr{ina u mjestu, ~i{}enje priobalja i podmorja).
Vanjske su aktivnosti usmjerene prema:
a) okolnoj i {iroj javnosti, s ciljem upoznavanja s proble-
mom, privla~enja pozornosti i dobivanja podr{ke (prosvjedi,
istupi u medijima)
b) medijima, kako bi se predstavio i obrazlo`io problem te
dobila podr{ka (sudjelovanje u radijskim i TV emisijama, pisma








c) nositelju Projekta i izvo|a~u radova, s ciljem dogovaranja,
ali i onemogu}avanja i usporavanja radova (sastanci, prosvje-
di na gra|evnoj lokaciji)
d) gradskoj, `upanijskoj i dr`avnoj vlasti, radi ostvarivanja
suradnje i dogovora te dobivanja podr{ke (sastanci, pisma)
e) politi~kim strankama, doma}im i me|unarodnim ekolo{kim
udrugama i drugim organizacijama, kako bi se dobila podr{ka (pi-
sma, susreti, tribine, sastanci)
f) uglednim osobama, za koje se procjenjuje da svojim jav-
nim autoritetom mogu pomo}i (pisma, susreti)
g) znanstvenicima i stru~njacima, radi informiranja i uvida
u znanstvenu i stru~nu stranu problema (pisma, susreti)
h) zakonu i pravosu|u, radi ostvarivanja pravne za{tite (an-
ga`iranje odvjetnika, tu`be, `albe).
PROSVJEDNE AKTIVNOSTI
Lokalna zajednica poduzima prosvjede kada su ve} iscrpljeni
odre|eni na~ini i sredstva djelovanja te kada procjenjuje da ne-
ma vi{e mogu}nosti da se ciljevi ostvare mirnim na~inima. U
devetomjese~nom razdoblju, od sije~nja do rujna 2002. godi-
ne, bila su 42 prosvjeda, koja u pogledu op}eg cilja, ispunjenja
zahtjeva, nisu postigla uspjeh.
Ve}inu prosvjeda organizirali su, planirali i predvodili an-
ga`irani akteri, dok su se u manjem broju slu~ajeva prosvjedi
doga|ali kao spontana reakcija, odnosno kao trenuta~na oku-
pljanja stanovni{tva zbog odre|enoga postupka druge stra-
ne. [to se ti~e mjesta i vremena doga|anja, ve}ina je bila u
jutarnjim satima, na gra|evnoj lokaciji i prometnicama u ne-
posrednoj blizini naselja. U manjem broju prosvjedi su bili mi-
mohodi, a dvaput je to bila {etnja Magistralom do Splita, du-
ga 5 km.
Prema broju prosvjednika, prosvjedi su se kretali od 30
do najvi{e 500 osoba. Najvi{e je bilo prosvjeda koji su brojili
od 150 do 200 prosvjednika, dok je prosje~no u prosvjedu bilo
oko 150 sudionika. U pogledu spolne i dobne strukture prosvjed-
nika, na temelju analize fotografija, mo`e se zaklju~iti kako su
sudionici bili pripadnici obaju spolova i gotovo svih dobnih
skupina.
Iako su prosvjedi poduzimani s op}im ciljem – a to je is-
punjenje zahtjeva lokalne zajednice – oni se mogu prema po-
sebnim ciljevima podijeliti na dvije skupine. S toga gledi{ta
ve}ina ih je bila poduzeta s ciljem ometanja (blokiranje pro-
metnica) i onemogu}avanja (radova na gra|evnoj lokaciji). S
takvim namjerama ovi su prosvjedi nerijetko podrazumije-
vali napete situacije izme|u prosvjednika i ometane strane (vo-
za~i, izvo|a~i radova), pa bismo ih mogli nazvati i konfliktni-







postigao poseban cilj (problem je predstavljen, promet je na
odre|eno vrijeme bio prekinut, sprije~eni su radovi). Manje
je bilo mirnih prosvjeda – kao okupljanja, {etnji i mimohoda
– kojima je cilj bio skrenuti pozornost na miran na~in iskazi-
vanja nezadovoljstva i dobiti podr{ku okolnoga stanovni{tva
i javnosti. Iako su, zahvaljuju}i pozornosti medija, pobudili
zanimanje i pa`nju javnosti, ovim prosvjedima nije se ostva-
rio cilj dobivanja podr{ke, pa su tako bili manje uspje{ni od
konfliktnih prosvjeda.
U prosvjedima su upotrijebljena za tu aktivnost uobi~a-
jena sredstva: transparenti, dr`avne zastave, leci, a i neka spe-
cifi~na, ovisno o situaciji, lokaciji ili `eljenom cilju (brodice,
pluta~e, lopate, kante), sredstva simboli~nog naboja, koja su
trebala upozoriti na ekolo{ku svijest i ciljeve aktera (cvije}e,
maslinove grane), a u ovu skupinu ulazila bi i sredstva kojima
su akteri na domi{ljat na~in iskazali svoje vi|enje problema
(no}ne posude). Poseban na~in komuniciranja sudionika s
javno{}u, osobama ili institucijama bili su natpisi – poruke na
transparentima, odje}i ili su ih sudionici ispisivali po tijelima,
~esto i na stranim jezicima.21
Atmosferu u kojoj su se odvijali prosvjedi odre|uju od-
nosi me|u sudionicima prosvjeda: prosvjednici i podr{ka, po-
licija i za{titari, ometeni u redovitim aktivnostima te proma-
tra~i. Odnose izme|u prosvjednika i podr{ke karakterizira
zajedni{tvo i suradnja na ostvarenju zajedni~koga cilja. Na
temelju analize fotografija zaklju~ujemo kako mje{tani sudje-
luju u pripremama prosvjeda, npr. izra|uju}i i ispisuju}i trans-
parente i letke, postavljaju}i razglas, a sve u u`urbanoj i ve-
seloj atmosferi. Ovaj odnos ponajbolje ilustriraju gotovo re-
dovita dru`enja {to su organizirana nakon prosvjedovanja.22
Odnos prosvjednika i ~uvara (policija i za{titari) bio je rijetko
miran, a naj~e{}e napet, {to je u manjem broju slu~ajeva es-
kaliralo do sukoba. U dnevnom tisku u promatranom razdo-
blju nalazimo 19 ~lanaka u kojima se govori o prosvjedima
lokalne zajednice, u 18 se spominje nazo~nost policije, dok se
u 4 govori o intervenciji policajaca (privo|enje, naguravanje,
udaranje u moru i nasilno va|enje prosvjednika iz mora). Pro-
svjede su nadzirali pripadnici interventne, pomorske i temeljne
policije te pripadnici specijalnih snaga. Broj policajaca koji su
nadzirali prosvjede kretao se od 30 do 150, a prosje~no je u
prosvjedima tri prosvjednika pratio jedan policajac. Kako su
prosvjedi naj~e{}e bili organizirani na prometnicama, u tu-
risti~koj sezoni, s namjerom ometanja, nazo~nost policije je
utoliko opravdana, me|utim, mo`da ipak ne u onim odnosi-
ma koji su navedeni. Naime, nazo~nost velikoga broja polica-
jaca, osobito specijalnih snaga,23 samo je pridonosila drama-








Reakcije ometenih u redovitim aktivnostima (voza~i) naj-
~e{}e su bile nestrpljenje i ljutnja, u manjem broju slu~ajeva
podr`ali su prosvjednike i pridru`ili se prosvjedu. Cjeloku-
pnoj atmosferi pridonosili su i promatra~i – od slu~ajnih pro-
laznika i radoznalih gledatelja do, primjerice, prodava~a iz
obli`njih trgovina, koji su u ljetnim vru}inama prosvjednici-
ma besplatno dijelili vo}e i napitke.
FAZE MOBILIZACIJE
Prema aktivnostima koje je lokalna zajednica poduzimala, nji-
hovoj u~estalosti i na~inima djelovanja mogu se razlikovati tri
faze mobilizacije. Pojedine faze obilje`avaju i razli~ita iskus-
tva te uvjerenja aktera.
1. Spoznaja problema (od jeseni 1999. do prosinca 2001.). Po-
~etkom mobilizacije mo`emo odrediti nejasno}e i sumnje u
tehni~ku izvedbu objekta i uo~avanje mogu}ih posljedica. Mo-
bilizacija zapo~inje mirnim akcijama; na prvom mjestu poku-
{ava se ostvariti suradnja i dogovor s uklju~enim stranama. S
druge strane, istra`uje se problem tako da se kontaktira sa
stru~njacima i pronalazi se stru~na i znanstvena literatura.
Kako bi se mje{tani informirali o problemu, odr`avaju se sas-
tanci, tribine i javni skupovi, a uz pomo} medija nastoji se
promovirati problem i dobiti podr{ka javnosti. Karakteristi-
~na su iskustva aktera da se lokalna javnost poku{ava mar-
ginalizirati i zaobi}i prilikom uvo|enja objekta u prostor,
zatim uvjerenje o neravnopravnosti lokalne zajednice te ne-
povjerenje prema drugoj strani. Kako se poduzetim na~inima
djelovanja nije postigao gotovo nikakav pomak u rje{avanju
problema, prelazi se na druga~ije aktivnosti.
2. Faza konflikta (od po~etka 2002. do jeseni 2002.). Aktivnosti
postaju raznolikije, u~estalije i agresivnije, vr{e se pritisci i op-
}enito se zao{travaju odnosi me|u sudionicima procesa, pa se
ova faza mo`e odrediti kao konfliktna. Organizira se potpisi-
vanje peticije, javni skupovi, prosvjedi, doga|aju se spontana
okupljanja, odr`avaju se sastanci i ostvaruju kontakti sa struk-
turama vlasti, stupa se u kontakt sa me|unarodnim udruga-
ma i organizacijama, upu}uju se pisma osobama na polo`a-
jima i instancama vlasti, tra`e se ostavke, anga`ira se odvjet-
nik, podnose se tu`be. I dok je za prvu fazu bilo karakte-
risti~no djelovanje anga`iranih aktera, u skladu s pro{irenjem
aktivnosti u ovoj fazi mobilizacije sudjeluju i aktivni akteri.
Aktivnosti u ovoj fazi, vjerojatno zbog promjene njihova ka-
raktera, podrobno prate i mediji. Zbog velikih o~ekivanja od
poduzetih napora, ali i njihova neuspjeha, karakteristi~no is-
kustvo aktera mobilizacije jest razo~aranje, poglavito u struk-
ture vlasti, kontaktirane osobe i institucije od kojih se o~eki-







pravnu i zakonsku za{titu, {to se dr`i jedinom preostalom mo-
gu}nosti. Zbog okolnosti pod kojima su se odvijali, ali i zbog
neuspjeha, odustaje se od daljnjih prosvjeda.
3. Privremeno zati{je ili zavr{etak mobilizacije (od jeseni 2002.).
Za ovu fazu znakovito je op}enito smirivanje situacije i svo-
jevrsno povla~enje lokalne zajednice. Aktivnosti su ponovo
mirnije, manje u~estale i manje javne. Kao i u prvoj fazi, akci-
je obavljaju anga`irani akteri. Kako su prosvjedi prestali, ra-
dovi na lokaciji se nastavljaju. U tisku nalazimo tek povreme-
ne reakcije i pisma pojedinaca. Akteri su svjesni da je mobi-
lizacija bila jedini na~in da poku{aju ostvariti svoje ciljeve te
da su, bez osobita uspjeha, iscrpljene sve mogu}nosti djelo-
vanja, pa }e daljnji tijek, ili zavr{etak mobilizacije, vjerojatno
ovisiti o sudskim rje{enjima. Osim u ovoj fazi ve} gotovo op-
}enitoga nepovjerenja i razo~aranja, izdvojili bismo karakte-
risti~no uvjerenje aktera kako ljudi nisu va`ni; odnosno da su
u postoje}oj konstelaciji interesa lokalni okoli{ i lokalno sta-
novni{tvo na posljednjem mjestu.
ZAKLJU^NA RAZMATRANJA
Ekspanzija ekolo{ke problematike jedno je od obilje`ja dana-
{njice, ali isto tako porast zabrinutosti i zainteresiranosti za
o~uvanje ekolo{kih vrijednosti i ekolo{kih uvjeta `ivota, u
skladu s ~im su i sve u~estaliji na~ini ekolo{koga djelovanja,
kao {to je prevencija, o~uvanje, spa{avanje ili obrana, pa je
tako posljedica sve opse`nije ekolo{ke problematike razvitak
ekolo{koga senzibiliteta i na~ina ekolo{koga reagiranja. Sma-
tramo da u tom kontekstu treba promatrati anga`man lokal-
nih zajednica na o~uvanju lokalnoga prostora.
S obzirom na ciljeve, u kratkim }emo crtama rezimirati
postignuto. Konfliktna situacija provocirana je intervencijom
u lokalni prostor, uslijed ~ega se, pretpostavljaju}i mogu}e
posljedice i promjene, lokalno stanovni{tvo smatra ugro`e-
nim. Ekolo{ka osjetljivost o~itovala se u nizu aktivnosti i po-
ku{aja kojima je cilj bio o~uvanje lokalnog okoli{a, kao i bla-
godati `ivota u takvu okoli{u, koje u cjelini ~ine ekolo{ku re-
akciju. Prema utvr|enim zna~ajkama, a posebno ~injenicama
da se prisutnost novog objekta u na~elu prihva}a te da se za-
htijeva ekolo{ka sigurnost i osiguranje zbog izlo`enosti riziku
i drugim gubicima, ovaj bismo oblik reakcije, po tipologiji re-
akcija lokalnih zajednica na opasne objekte Sorensena i Whi-
tea (Rogi}, ^aldarovi}, 1996.), mogli odrediti kao ekolo{ku
obranu i razvijeni oblik ekolo{koga djelovanja.
Mobilizacija lokalne zajednice protiv ne`eljene uporabe
lokalnoga prostora mo`e se odrediti kao djelovanje na o~uva-
nju i za{titi: a) lokalnog okoli{a; b) kakvo}e i na~ina `ivota
lokalnoga stanovni{tva; c) postoje}e gospodarske situacije u ko-








Mobilizacija je dinami~an proces, tijekom kojega se po-
duzimaju brojne i razne aktivnosti, mijenjaju na~ini i u~esta-
lost djelovanja, pri ~emu su promjene akcija i na~ina pove-
zane s njihovom djelotvornosti. Mobiliziranje lokalnoga sta-
novni{tva upu}uje na problem u procesu odlu~ivanja i go-
spodarenja lokalnim prostorom te je poku{aj da se lokalna za-
jednica afirmira kao ravnopravan partner u tom procesu.
Nadalje dr`imo potrebnim re}i o djelovanju lokalnih za-
jednica na za{titi lokalnoga prostora, {to se ~esto odre|uje o-
grani~enim, dok se u reakcijama lokalnih zajednica konstati-
ra NIMBY sindrom. U tom smislu i M. Castells primje}uje ka-
ko se pokret, donekle zlonamjerno, naziva Ne u mom dvori{tu
(2002., 122). ^injenica je da je pokret lokalne naravi, smatra
Castells, ali nije nu`no i lokalisti~ki, jer potvr|uje pravo na
kvalitetan `ivot, {to je u suprotnosti s interesima poduze}a i
~inovni{tva.25 Tvrdnje do kojih smo do{li ovim istra`ivanjem
pokazuju kako je djelovanje lokalnih zajednica nu`no ogra-
ni~eno, prije svega stoga {to proizlazi iz ograni~ene ekolo{ke
situacije, pri ~emu ekolo{ka osjetljivost i reakcija prate pojavu
ekolo{koga problema. Nadalje, ograni~eni su i ciljevi koji su
usmjereni prema o~uvanju lokalnih vrijednosti, prostora, na-
~ina i kvalitete `ivljenja, resursa i djelatnosti. Na~in djelova-
nja uvjetovan je i interesima; naime, sudionici procesa raspola-
ganja lokalnim prostorom imaju razli~ite interese: s jedne stra-
ne nalaze se sudionici koji ne pripadaju lokalnoj zajednici i
koji samim tim imaju zasebne i {ire interese, koji su naj~e{}e
dio ili proizlaze iz op}e razvojne strategije, pa se kao takvi
mogu percipirati kao otvaranje perspektiva ili rje{enje pro-
blema {ire zajednice. Nasuprot tome, lokalna se zajednica u
svom djelovanju vodi u`im interesima, jer ima u vidu samo
lokalne perspektive. Tako je isti objekt, u konkretnom slu~aju,
predstavljen kao objekt od {ireg interesa jer je rje{enje pro-
blema regije, dok ga lokalna zajednica iz lokalnih perspektiva
vidi kao opasnost za lokalno. Stoga je, kada je rije~ o lokalnim
ekolo{kim problemima, ograni~enost ekolo{koga djelovanja
neupitna i imanentna anga`manu lokalnih zajednica oko tih
problema. Takav na~in djelovanja mo`e biti predmetom kriti-
ke, me|utim istra`eni slu~aj potvrdio je da upravo iz ogra-
ni~ene orijentacije – prema o~uvanju lokalnoga – proizlazi u-
strajnost i odlu~nost lokalnih zajednica u njihovim nastoja-
njima. Vjerujemo kako je upravo to razlog {to je pokret lokal-
nih zajednica najra{ireniji oblik akcije na za{titi okoli{a (Cas-
tells, 2002., 122). S druge strane, ograni~enost ekolo{koga pro-
blema predstavlja pote{ko}u djelovanju lokalnih zajednica, jer
u naporima da rije{e problem ostaju osamljene.
[to se, pak, ti~e NIMBY sindroma, iako u ovom radu nije
posebno istra`ivan, iznesene tvrdnje omogu}uju nam da od-







ko lokalna zajednica nije dovela u pitanje primitak objekta u
lokalni prostor, nego postavlja zahtjeve za ekolo{ku i materi-
jalnu sigurnost, {to bi zna~ilo percipiranje ideje distributivne
pravde: da svaki gra|anin ili predio ima podjednaku {ansu
dobiti svoj udio u zajedni~kom one~i{}enju okoli{a (^alda-
rovi}, 1996., 502). Stoga, ako pod NIMBY sindromom razumi-
jevamo generalno odbijanje primitka takva objekta, onda
ovaj sindrom ne bi bio prepoznatljiv u reakciji lokalne zajed-
nice. S druge strane, evidentirali smo nepovjerenje i sumnju,
bojazan od one~i{}enja, strah od utjecaja na zdravlje, stil i ka-
kvo}u `ivljenja, predvi|a se i pad vrijednosti zemlji{ta, nekret-
nina i resursa, {to bi sve upu}ivalo na strukturu NIMBY sin-
droma,26 pa bi u tom slu~aju neke njegove sastavnice i zna-
~ajke bile prepoznatljive. Me|utim, obrazlo`enje smo ipak
skloniji potra`iti u kod nas prisutnoj praksi i lo{im iskustvima
negoli u NIMBY reakciji. Naime, lokalna zajednica odbija po-
nu|eno dvoetapno rje{enje s, u dana{nje vrijeme, opravda-
nim upitom o prevenciji one~i{}enja te s velikim nepovjere-
njem u drugu fazu provedbe. [to se ti~e prevencije, miran san
lokalnoga stanovni{tva zahtijevao bi dodatna ulaganja, a i
nepovjerenje je povezano s financijskim sredstvima, jer ne ta-
ko davno imali smo iskustva s razvojnom paradigmom (Vr-
can, 1991.) za koju je bilo karakteristi~no da su se, zbog osku-
dice financijskih sredstava, projekti ~esto dijelili na ono {to se
mora odmah rije{iti i dio ~ije se rje{enje mo`e odgoditi, pri
~emu se u pravilu doga|alo da privremeno rje{enje postane
trajno i da se druga etapa nikada ne ostvari.
BILJE[KE
1 Kao prototip pokreta mo`e se uzeti lokalna zajednica Love Canal,
kada je ku}anica Lois Gibbs, posumnjav{i da zdravstvene te{ko}e
njezina sina imaju veze s odlagali{tem opasnih tvari, ujedinila i po-
krenula lokalnu zajednicu te s problemom iza{la u javnost. Njezini
napori rezultirali su time da je ameri~ka vlada 1980. godine raselila
svih 900 obitelji iz ovoga naselja, no va`nije je da su, ohrabrene ovim
primjerom, mnoge ugro`ene lokalne skupine javno iza{le sa svojim
problemima (Mesi}, 1998.).
2 Ekologijske ideje u na{u javnost prodiru sedamdesetih godina pro-
{loga stolje}a, ali su ograni~ena odjeka, dok se osamdesetih godina
ekologijska osjetljivost razvija u djelomi~no strukturiranu, alterna-
tivnu razvojnu koncepciju. Procesu ja~anja ekologijske osjetljivosti
zamjetno je pridonijela nesre}a u ^ernobilu te drugi sli~ni poreme-
}aji (Rogi}, ^aldarovi}, 1990.).
3 Direktivna shema nije omogu}avala da lokalna zajednica sudjeluje
u odlu~ivanju o svom prostoru, nego je, bez ikakvih naknada, mo-
rala prihvatiti razne pogone u lokalni prostor (^aldarovi}, Rogi},
1996.). Osim toga, za primanje industrijskih postrojenja u lokalne pro-
store postojao je splet interesnih konstelacija – od pojedina~nih, pre-








4 Lai~ka percepcija polazi od specifi~nih vrijednosnih karakteristika
koje se pridaju rizicima kao kompleksnim pojavama, dok se ekspert-
no shva}anje temelji na kategorizaciji, klasifikaciji i odre|ivanju gra-
nica prihvatljivosti (^aldarovi}, [kanata, 1995.).
5 Zbog spornog objekta lokalni prostor gubi od svoje privla~nosti te
postaje manje po`eljan da se u njemu `ivi (Rogi}, Suba{i}, 1996.).
6 Naknadu treba shvatiti kao dokaz da {ira zajednica razumije po-
te{ko}e koje }e lokalna zajednica imati te da ih je spremna umanjiti.
Stoga naknada nije ekolo{ki porez niti tehni~ka mjera kojom bi se
umanjio utjecaj tehnologije na okoli{. Naknadu ne treba shvatiti ni
kao od{tetu za neprimjerene tehnolo{ke mjere smanjenja rizika, ni
kao mito za prihva}anje lokacije. Unato~ va`nosti naknade u proce-
su lociranja, sustav naknada u praksi nedovoljno funkcionira (Rogi},
Suba{i}, 1996.).
7 Misli se na velik broj prosvjeda te na pasku i, u odre|enom broju
slu~ajeva, intervenciju policije.
8 A. [tulhofer ekolo{ku osjetljivost odre|uje kao percipiranje ugro-
`enosti nekom fizi~kom promjenom, dok za ekolo{ku reakciju dr`i
kako uklju~uje temeljitiju analizu problema i spremnost na akciju,
pa bi, smatra ovaj autor, ekolo{ka reakcija bila vrlo bliska ekolo{koj
svijesti i put prema njezinu osvajanju (1991., 189).
9 Zahvaljuju}i otvorenosti i spremnosti za suradnju ~lanova Udruge za
o~uvanje kulturne i prirodne ba{tine Stobre~a Epetium, prikupljena
je bogata gra|a, {to je omogu}ilo cjelovito sagledavanje problema.
10 U Podstrani je hotelski kompleks Lav, koji se trenuta~no adaptira i
dogra|uje, nakon ~ega }e djelovati kao hotelski kompleks s pet zvjez-
dica. Poslovat }e cijele godine te }e zbog svojih sadr`aja biti centar
odmori{noga, kongresnoga i zdravstveno-rekreativnoga turizma.
11 U Stobre~u je velik kamp, marina, teniski tereni, igrali{te za golf,
kompleks {portskih streljana, bo}ali{te, stadion i tereni za mali no-
gomet, a u blizini je i hotel Zagreb.
12 U raspravu o ispravnosti i kakvo}i tehni~ke izvedbe u ovom radu
se, zbog ciljeva i problema kojim se rad bavi, ne}e ulaziti.
13 U Ustavnoj tu`bi gra|ana Stobre~a (radi poni{tenja gra|evinske
dozvole koju je izdalo Ministarstvo za{tite okoli{a i prostornog u-
re|enja) navode se gotovo sve konvencije kojih je RH potpisnica,
kojih odredbe nisu po{tovane pri izdavanju gra|evinske dozvole.
Dalje, nisu po{tovane odredbe Zakona o za{titi okoli{a, Zakona o
otpadu, Zakona o vodama... Tako|er, EU-direktiva nalagala je u-
gradnju biokemijskoga pro~i{}iva~a do 2001. godine za sve ispuste
ve}e od 15 000 ekvivalent stanovnika. Za 2006. godinu ista direktiva
obvezuje ugradnju biokemijskoga pro~i{}iva~a za ispuste koji obuh-
va}aju vi{e od 10 000 stanovnika... U dr`avnom planu za za{titu
voda RH stoji da za pro~i{}avanje otpadnih voda kod optere}enja
ve}ih od 50 000 ekvivalent stanovnika treba biti ugra|en pro~i{}iva~
s najmanje drugim stupnjem (biokemijski) i da u to ulazi i podsu-
stav Split-Solin (ispust Stobre~).
14 Primjerice, proturje~ne izjave ministra za{tite okoli{a i prostornog
ure|enja, Bo`e Kova~evi}a. Na skupu nevladinih udruga u hotelu
Marjan (10. 5. 2000.) ministar je rekao da }e odmah biti ugra|en bio-
kemijski pro~i{}iva~. Na Portu u Stobre~u (9. 3. 2002.), da ako Sto-







Slobodnu Dalmaciju (8. 2. 2003.) da }e biokemijski pro~i{}iva~ biti ugra-
|en kod optere}enja od 150 000 stanovnika (Slobodna Dalmacija, 29. 3.
2003., str. 7.).
15 U studiji Osnovni elementi procjene utjecaja na okoli{ kanalizacij-
skih sustava Split-Solin i Ka{tela-Trogir navedene su mogu}e po-
sljedice i opasnosti. Izme|u ostaloga, mo`e do}i do smanjenja kva-
litete obalnih voda, razvoja algi i ugibanja riba u ekstremnim uvjeti-
ma, promjena u sustavima prirodnih zajednica, smanjenja prozirno-
sti i promjena boje mora od plavozelene u `utosme|u, {irenja pato-
genih organizama. Na lokaciji ispusta treba zabraniti ribarenje u
krugu od 500 metara i uporabu plodova mora u krugu od 1000 me-
tara (Hrvatska vodoprivreda, 7. 1997., str. 24-29).
16 Po~etkom kolovoza 2002. Agencija EKO Ka{telanski zaljev procje-
njuje kako je blokiranje radova prouzro~ilo izravnu {tetu, koja iznosi
vi{e od 400 tisu}a eura, a ona }e biti i mnogo ve}a kada se pribroje
tro{kovi od nekori{tenja odobrenoga kredita Svjetske banke (Slobod-
na Dalmacija, 9. kolovoza 2002., str. 17).
17 U Izvje{}u o radu Udruge za izbornu skup{tinu 2002. doga|aji od
23. 7. 2002. opisani su ovako: "Rano ujutro, oko 5 sati, stigla pomor-
ska, temeljna i specijalna policija i za{titari (oko 100-150) ljudi, 2 poli-
cijska broda (Sv. Mihovil i Dubravica), 5 gumenjaka, 1 brod za{titara
i 1 lu~ke kapetanije. Bilo je i kopnenih snaga u kampu, na [inama i
oko hotela Lav. Ogradili su prostor oko Kavala i namjestili maonu-
-kompresor. Stobre~ani do{li poslije. Bilo ih je oko 50. Oko 10 `ena i
Zoran Buri} u{li u more i primakli se ogra|enom prostoru. Specijalci
sko~ili u more i napali ih. Lidija udarena. Lidija, Sun~ica, Pjune i
Zoran odvedeni u postaju policije i pu{teni tek predve~er."
18 U pismu Udruge novinarima i javnosti pod naslovom Za{to vi{e ne
prosvjedujemo? od 21. 11. 2002. obja{njavaju se razlozi prestanka pro-
svjedovanja. Osim doga|aja od 23. 7. 2002., izdvajamo: "Napominje-
mo da je ve} od prvih prosvjeda Stobre~ u nekoj vrsti opsadnog sta-
nja. Mje{tani su pod stalnom paskom sveprisutne policije, a na gra-
dili{tu je mno{tvo za{titara. Nervoza raste, {to se o~ituje po postup-
cima policije... Postalo nam je jasno da u Hrvatskoj nema dovoljan
broj demokratski, a kamoli ekolo{ki orijentiranih ljudi da bi jedna u-
druga pokrenula stvari prema radikalnom boljitku... Za "pretpotop-
ni" oblik demokracije koji imamo danas treba ve}a masovnost i mi
radimo na tome. Jasno nam je da demokraciju i upliv javnosti u pro-
cese odlu~ivanja mo`emo dobiti samo bore}i se za to, nitko nam to
ne}e pokloniti..."
19 U tu`bi se ka`e kako su podnositelji tu`be "punoljetni gra|ani Sto-
bre~a, kojima su povrije|ena ustavna prava... tako i malodobni gra-
|ani Stobre~a, zastupani po svojim roditeljima..."
20 U prilog ovome govori ~injenica kako su prosvjedi organizirani i u
Splitu te kako su u prosvjedima redovito isticani transparenti s nat-
pisima poput: "Splite, podr`i nas!" i "Splite moj, digni i ti svoj glas
protiv ekomafije!"
21 Brojni natpisi na poseban na~in govore o ~itavom slu~aju. Navo-
dimo samo neke: "Gradona~elni~e, ne nasjedajte stru~njacima za
pranje love, [ta nam vridi more kad nemamo morala, Ekoprojekt je
silovanje – tra`imo prezervative. "Hvala" Vam, {jor Bo`o, Radite po
zakonu!, Welcome to ispust Stobre~! Na{e more nije septi~ka jama,








22 Nakon prosvjeda ~esto su organizirani odlasci na kavu ili dru`enja
uz muziku i marendu. Iz dokumentacije Udruge Epetium izdvaja-
mo: "Subota, 15. 6. 2002. – oko 50 ljudi na Kavalu i Ka`eli. Protest ku-
panjem. Muzika. Tako|er: Nedjelja, 16. 6. 2002. – Happeninig na Ka-
`eli. Marenda uz muziku. Ogra|ivanje prostora od Kavala do Ka`ele."
23 Iz dokumentacije Udruge Epetium: 13. 3. 2002. – poku{aj blokade
magistrale na [inama – oko 150 specijalaca, do zuba naoru`anih, sa
{titovima.
24 Povodom nazo~nosti i interveniranja policije lokalna zajednica
poduzela je sljede}e: pismo Policijskoj upravi o za{titi gra|ana, u ko-
jem se navodi kako su prosvjedi legalni i utemeljeni na zakonima
RH; pismo ~lanovima Poglavarstva grada Splita o nasilju policije nad
prosvjednicima; sazvana je konferencija za tisak; prosvjedovali su
kod glasnogovornika PU Splitsko-dalmatinske te tra`ili izvje{}e o
doga|ajima; zahtijevali su ostavku ministra unutra{njih poslova.
25 Kompromis aktera procesa nije upitan, me|utim pokret lokalnih
zajednica dovodi u pitanje pristranost u odabiru mjesta odvijanja
nepo`eljnih aktivnosti te nedostatak transparentnosti i sudjelovanja
stanovnika u dono{enju odluka o uporabi prostora (Castells, 2002., 122).
26 Detaljnije o NIMBY sindromu: [u}ur, Z. (1992.) i ̂ aldarovi}, O. (1996.).
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Mobilisation of the Local Community
Against Undesired Use of Local Space
Sanja STANI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar – Centre Split, Split
In the article the research results of mobilisation of the local com-
munity against the undesired use of local space are presented on
the example of Stobre~ near Split. Within the Project ECO Ka{te-
lan Bay, in the area of this local community the construction of a
sewage system with an undersea waste-water outlet was planned.
The local community is generally not against a new installation in
its area, but demands such construction which would guarantee
environmental, material and other types of safety. In order to pre-








protection of the local space. Mobilisation is in this respect a way
and attempt of the local community to affirm itself as an equal
partner in the process of managing local space. It is concluded
that mobilisation is a dynamic process during which numerous
activities are undertaken, their modalities and frequency changed
depending on the results achieved. Mobilisation represents envi-
ronmental reaction, which, in the case explored, can be defined
as environmental defence and a developed form of environmen-
tal action. Mobilisation is the activity of preserving and protecting
the local environment, way and quality of life, resources and the
existing economic situation in which prosperity is recognised.
Die Mobilmachung




Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftsforschung – Zentrum Split, Split
Diese Arbeit präsentiert die Ergebnisse einer Untersuchung über
die Mobilmachung der Gemeindekräfte gegen die unerwünschte
Zweckbestimmung von gemeindeeigenen Grundstücken. Als
Fallbeispiel dient hier die Ortschaft Stobre~ bei Split
(Mitteldalmatien). Im Rahmen des Projektes "EKO Kaštelanski
zaljev [Kaštela-Bucht]" ist auf dem Gebiet dieser Gemeinde der
Bau eines Kanalisationssystems geplant, bei dem die Abwässer
ins Meer geleitet werden sollen. Die Bevölkerung hat
grundsätzlich nichts gegen dieses Bauvorhaben, doch fordert sie
eine Projektrealisierung, bei der Umweltschutz sowie materielle
und übrige Schutzmaßnahmen gewährleistet sind. Um einen
unerwünschten Eingriff zu verhindern, hat sich die
Lokalbevölkerung mobilisiert und ist bereit, das für das
Bauvorhaben vorgesehene Grundstück zu verteidigen. Die
Mobilmachung der Gemeindekräfte ist in diesem
Zusammenhang ein Versuch und ein Modus, sich als
gleichberechtigter Partner bei der wirtschaftlichen Nutzung
gemeindeeigener Grundstücke durchzusetzen. Der Artikel schließt
mit der Feststellung, dass Bürgerinitiativen dieser Art ein
dynamischer Prozess seien, der zahlreiche verschiedene
Aktivitäten umfasse, deren Form und Häufigkeit sich je nach den
erzielten Ergebnissen wandeln können. Die Mobilmachung von
Gemeindekräften stellt eine Reaktion umweltbewusster Menschen
dar, die im dargelegten Fall als fortschrittliche Form
umweltbewussten Verhaltens und als entsprechende
Verteidigungsmaßnahme bestimmt werden kann, als ein
Bestreben zum Schutz der unmittelbaren Umwelt, der
Lebensweise und der Lebensqualität, ein Bestreben zum Schutz
von Ressourcen innerhalb eines wirtschaftlichen Rahmens, der als
zukunftsweisend erkannt wird.889
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